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PIFS.07-04/12

Pani Dorota Bortnowska

Zastepca Dyrektora Departamentu
Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego

Szanowna Pani Dyrektor,
Polska Izba Firm Szkoleniowych z uznaniem odnosi sie do faktu aktywnego udziatu

Rzadu RP w ksztaltowaniu europejskiej Polityki Spéjnosci po roku 2013 oraz propozyciji
rzgdowego stanowiska dot. pakietu przepisow dotyczgcych Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych.

Izba z aprobatg odnosi si¢ rowniez do projektow stanowisk Rzgdu RP dot. pakietu
rozporzgdzenn dot. nowej perspektywy finansowej. Jako przedstawiciel branzy
szkoleniowej, a wigc waznego interesariusza funduszy UE, w szczegdlnosci
Europejskiego Funduszu Spotecznego Izba chciataby zwréci¢ Panstwa uwage na kilka
waznych zagadnien (opisanych ponizej) - w nadziei, ze wyrazone stanowisko PIFS
spotka sie z Panstwa zainteresowaniem i aprobata.

Z powazaniem

P

Woijciech Drabko
V-ce Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Firm Szkoleniowych



Dot. Rozporzadzenia: "Przepisy wspolne"

Art 5

Proponujemy wprowadzenie definicji partnerOw spotecznych, partnerow gospodarczych,
podmiotdw reprezentujacych spoteczenstw obywatelskie, gdyz instytucje te majg réznag
specyfike | cele, zatem winny petnic w partnerstwie odmienne funkcje. Obecnie
obowigzujace zapisy pozostawiaja miejsce na watpliwosci interpretacyjne. Kwestia
szczegotowego opisania "partnerow"” jest szczegolnie istotna w zwigzku z ich udziatem
w Komitecie Monitorujgcym (Art. 42). W ocenie lzby, zapisy niniejszego artykutu
powinny rowniez dookreslic skiad Komitetdbw, m.in. 0 organizacje bedace
reprezentatywnymi przedstawicielami beneficjentow poszczegolnych PO.

Art 33

Izba zgtasza watpliwosci dotyczace kwestii szczegotowych, ktore zgodnie z Art 142
zostang uregulowane w aktach delegowanych Komisji Europejskiej, co rodzi obawy o
elastycznosC, efektywnosC i okres dostepu do instrumentow - optymalnych z punktu
widzenia kazdego kraju cztonkowskiego.

Art 41
Proponujemy rozszerzenie zapisu ust. 1 o udziat partnerow okreslonych w pkt. 5, gdyz

szeroki udziat partnerow pozytywnie wptynie na efektywnosc¢ planowania i monitoringu
PO.

Art 43

Proponujemy zwigkszenie roli Komitetow Monitorujacych, w szczegolnosci uczynienie z
nich realnego (a nie, jak w powszechne] opinii w ramach POKL - fasadowego)
instrumentu planowania i kontroli - z mozliwoscig poddawania sankcjom instytucji
odpowiedzialnych za uchybienia lub zaniechania implementacji zalecern KM witacznie.

Art 56
Proponujemy wprowadzenie definicji "nagrody" jako jednej z form wsparcia.

Art 58

Izba przychyla sie¢ do stanowiska KE, ze w celu uproszczenia wdrazania funduszy
nalezy upowszechniC ryczattowe rozliczanie kosztow posrednich - nie budzi réwniez
zastrzezen zaproponowana wysoko$C 20% goérnego putapu - w przeciwienstwie do
zapisu dot. sposobu obliczania ryczattu. Doprecyzowac nalezy, kto i na jakich zasadach
miatby dokonywac obliczen.

Ponadto zapis dot. "kosztow zwigzanych z pracownikami" pozostawia watpliwosci
Interpretacyjne.

Art 84

W ocenie Izby watpliwo$ci budzi instrument "Zywnos$¢ dla potrzebujacych"
umiejscowiony w ramach Europejskim Funduszem Spotecznym oraz wigczenie go do
alokacji EFS, pomimo zupetnej niezgodnosci powyzszego typu wsparcia z celami EFS.






